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Beiträge zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit 
bei den Arabern.
Von
Dr.  I g n a z  G o l d z i h e r .
III.
Abu-l-H uscin ibn Faris.
E s  ist schon in einer früheren Abhandlung hervorgehoben  
worden, dass wir dem ausgezeichneten W erke ,a l M u z h ir  f i  
‘u lü m  al luga* von deni gelehrten V ielschreiber a s -S u jü t i ,  
die eingehendere K enntniss so mancher w ichtiger W erke der 
philologischen Literatur der Araber verdanken, W erke von 
denen wir sonst sehr wenig, gar nichts, oder höchstens den 
Titel und den allgem einen Inhalt kennen würden, die aber an 
sich oder wegen ihrer berühmten Verfasser genug wichtig sind, 
dass die Literaturgeschichte der arabischen Sprachgelehrsam ­
k eit von denselben insoweit K enntniss nehme, als dies durch 
den bei as-Sujüti erhaltenen reichlichen Citatenschatz noch 
m öglich ist.
Auch nach dieser Richtung ist es wahr, was K r e h l  un­
längst in einer Rccension hervorhob, 1 dass nämlich a s - S u j ü t i ’s 
,Muzhir* ,noch lange nicht genug gekannt und ausgebeutet4 ist.
I. E ines dieser W erke ist eine ziem lich verschollene  
Arbeit des gelehrten L exicologen  A h m e d  A b u -l-I;Iu se in  ib n  
F ä r i s  (st. 394 H .), welche as-Sujüti in zahlreichen und w eit­
läufigen, vielleicht alles W ichtige und Bem erkenswerthe er­
schöpfenden, E xcerpten unter dem T itel: ,F ik h -a l - lu g a ‘ ein­
1 Z e i t s c h r i f t  d. d. m. G e s . Bd. XXV (1871) ]>. 680. Vgl. diese Sitzungs­
berichte Bd. LXIX p. 15 f.
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führt. —  Mit der Herausgabe eines gleichnam igen, jedoch von  
at-Tafalibi verfassten, arabischen W erkes beschäftigt, musste 
jen es ungefähr ein Jahrhundert vor at-Ta'älib'i verfasste Werk 
mit dem selben T ite l , für mich umsomehr Interesse haben, 
als der Catalogist der m edicaeischen Bibliothek in Florenz, 
w elche ebenfalls eine Handschrift des at-T a'alib i’schen Fikh- 
al-luga besitzt, S t e p h a n  E v o d j i |s  A ssc r n a n i, 1 von letzterem  
W erke sagt, es sei eine Einleitung in das gleichnam ige, ältere 
Buch des Ibn Färis: ,Abu Mansoris Abdul M alechi Mahometis 
,Hlii Ism aelis N isaburensis anno H egirae 429 mortui T r a c -  
t a t u s  p e r  m od u m  p r a e f a t io n i s  in  lib r u m  g r a m m a tic u m  
,c u i  t i t u lu s  D o c t r in a  l in g u a e  a r a b ic a e  et S e c r e tu m  
,A r a b is m i c u iu s  a u c to r  A b  ul P  h ar es, qui obiit anno H egirae 
,395‘ 2. A t-T a'alib i selbst gibt gar keine Andeutung, aus 
welcher auf ein solches Verhältniss der beiden gleichnam igen  
W erke zu einander geschlossen werden könnte, und die F loren­
tiner Handschrift, welche Assem ain in angeführter W eise be­
stimmt, b ietet —  wie mir Herr Dr. Buonazia auf meine A n­
frage zu versichern die Güte hatte — gleichfalls gar keinen  
besonderen Anhaltspunkt zur Angabe A ssem ani’s. Ich ver- 
muthe, dass den alten Asscrnani die Anfangsworte des von
ihm beschriebenen C odex’ irre leiteten:
¿ÜlJU! xiLs '¿jo <Xäjo , womit der Ver­
fasser, oder nach anderen Codices der Abschreiber, die Vorrede 
(¡¿XiXJLo) beginnt, w elche er selbst als eine bezeichnet.
Assem ani scheint nun geglaubt zu haben, das ganze W erk sei 
eine ioocXÄx» zu einem anderen W erke, dessen T itel ,Doctrina  
linguae arabicae et Secretum Arabism i‘; er fand im llä g i  Chalfa, 
dass ein solches W erk von ,Abul Phares* (sic!) verfasst wurde, 
während doch die Sache so steht, dass nur die paar Seiten
äJLu^ als kotXLo zu jm j)  äÜuUf ¿üii dienen sollen,
verfasst von at-Ta'Alibi selbst.
1 Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae Codicum MSS. Orientalium  
Catalogus. (Florentiae 1742) p. 434. Nr. CCCCXV.
2 Vgl. F lü g e l ,  der vertraute Gefährte des Einsamen p. XXIII. Anmerk. 21.
B eiträge zur G esch ieh t«  d e r  S praehgelehrsam lce it bei den A rabern. 513
Ist aber das in Frage stellende W erk des Ibn Färis  
selbst ein ,opus gram mati cum ? Es ist mir nicht bekannt, 
dass dasselbe in irgend welcher europäischen Bibliothek vor­
handen wäre; wir sind also dem Sujuti um desto mehr zu 
D ank verpflichtet dafür, dass uns seine Citatc einen genaueren  
E inblick  in das Ibn F äris’sehe W ork gönnen, der uns auch in 
den Stand setzen wird, auf obige Frage v e r n e in e n d  zu ant­
worten, insofern näm lich nicht von einem g r a m m a t i s c h e n  
W erke, sondern nur von einer E i n l e i t u n g  in  d ie  a r a b is c h e  
S p r a c h  k ü n d e  die Rede sein kann.
D er ursprüngliche Titel des W erkes ist:
welchen T itel der Verfasser zu Ehren des W ezirs
a s -S ä h ib  I s m ä ' i l  b. 'A b b ä d  (st. 385. H .) wählte; den Inhalt 
des Buches umschreibt Ibn Färis in dem erweiterten T itel:
^  äxAJt ^  l. Von dieser
letzteren Aufschrift kom m t es dann, dass das W erk gewöhnlich
nur schlechthin ¿üLÜI aüü und nicht genannt wird,
was man aus einem diesbezüglichen A rtikel des H ä g i  C h a l f ä 2 
und daraus ersieht, dass a s -S u ju ^ i, welcher ein vom Verfasser 
selbst handschriftlich beglaubigtes und bei Vorlesungen benütztes 
Exem plar des Buches gebrauchte 3, bei G elegenheit seiner v ie l­
fachen und weitläufigen E xcerpte daraus, immer nur schlecht­
hin sagt:
1 H Ch. IV. p. 87. Vgl. F l ü g e l ,  Grammatische Schulen p. 241 und 247.
2 ib id . p. 459.
kxX i)
D ieses W erk des gelehrten Verfassers ist nicht das einzige, 
von dem wir sagen können, dass es für uns verloren gegangen. 
Unserer Quelle entnehmen wir noch einige andere Angaben  
über Monographien auf dem G ebiete der arabischen Sprach-
gelehrsam keit, von welchen I.Tagi Chalfä nichts zu wissen
" 0 %scheint. So z. B . verfasste er ein Buch über die o f j c i f ,  das 
nicht eigentlich w ie die anderen Bücher dieses Titels, eine 
dürre Zusam m enstellung des in d iese Gruppe gehörigen lexi- 
calischen M aterials zu sein scheint, sondern vielm ehr eine
A rbeit über dieses Material. V iele  Sprachgelehrte stellten
nämlich die M öglichkeit dessen in Abrede, dass eine und die 
selbe Form entgegengesetzte Bedeutungen in sich vereinige, 
und brachten für ihre Ansicht eine M enge Bew eisgründe vor; 
diese zu entkräften, und die seinigen zu bestärken war das 
Them a der Ibn F äris’schen Monographie über die ,Addäd-
Gruppen', ItX® u * lj  (seil.: x*JJI aüii ^  (j"jU J l i ‘
^
Lo l I j c i ß  ^  J U
auäJijj «¿Uo i> ) I j y S j j  jo 1 Von den dem I iä £ i Chalfä
nicht bekannten Monographien des Ibn Färis will ich ferner 
erwähnen, sein kiJUl (j^-olüjo worin er weitläufig die
Arten der W ortverschm elzung (d. h. der Zusam m enschm elzung
mehrerer W örter in eines) abgehandelt haben will ‘2; ein W erk:
 ̂fj ^ ü
¿ L ö ^ f ¿ U »  über die Lautharmonie im Arabischen, welches
514 Goldziher.
1 M u /,h ir  Bd. I. p. wo auch die Hauptvertreter der gegnerischen  
Ansicht verzeichnet sind.
2 ib id . p. (T I"  (jjuuoULo ¿ U ö
k i l l t
a s -S u jü t i  selbst benützte und anführte; 1 endlich ein j&  
tXÄj 2 worin er sich die gram m atisch-lexicalische K ritik
der D ichterw erke zum Vorwurfe setzt. Er muthet nämlich, 
im W iderspruche m it der M einung anderer Gelehrten, den  
alten Dichtern keine Unfehlbarkeit in gram m atischen D ingen  
zu, kann cs vielm ehr ganz gut begreifen, dass einem alten, 
als klassisch geltenden D ichter ein lapsus linguae zustossen
kann. JaJjtH > ^LjlcÜ! aJJf Lo
8 r j 5^ >a 8 o o u & -  .
x<o p&jjU£> ^
und führt selbst einige B eisp iele hiefür an 3. II. Cli. kennt 
zwar kein tXÄj l jIäŜ  von Ihn Färis; doch, wenn wir
in Betracht ziehen, wie häufig es vorkommt, dass arabische 
Bücher theils vom V erfasser selbst, theils aber von späteren  
Abschreibern und Nachschreibern, m it verschiedenen Namen  
bezeichnet werden, wird es uns nicht als U nm öglichkeit er­
scheinen, dass unser *juäJ! Jüü mit dem von II. Ch. erwähnten  
W erke: ,T a d e l  d e r  S p r a c h f e h le r  in  d e r  P o e s i e * 4 identisch  
sei, umsomehr da es höchst unwahrscheinlich wäre, dass lbn  
Färis über dieses eine Them a zwei M onographien geschrieben  
hätte.
E iner ähnlichen Aufgabe, nämlich die Poeten von sprach­
lichem  Standpunkte aus zu k ritisiren , unterzog sich auch,
ausser den von as-Sujüti in dem Capitol Jc^Lc!
* ib id . P. f r .  D ie anderem hier aufgezählten W erke hat as-Sujüti nicht 
selbst gekannt; lbn Färis selbst verweist auf dieselben. Es ist jeden­
falls verschieden von den l« . ¡ O J Ü
( F lü g e l ,  Grammatische Schulen p. ‘248 Nr. 16.)
2 M u z h lr , Bd. II p. c y j i O  Lo J ö j
ĵUvJI tXÄj <ä, aui
3 ib id .  wo auch die Bemerkungen anderer Gelehrten über diese Materie.
 ̂ H a g T  C h a lfä  III p. 335 ^ u L l f  £  [ k i l l  ^ii>. F lü g e l ,  Gram­
matische Schulen p. 247 Nr. 2,
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(II, PfA— Pöt") aufgezählten arabischen Sprachgelehrten noch 
der Rhetoriker Ib n -a l-A tir  a l-G a z a r i  (in einem Capitol seines
W erkes: ; 2 nachdem
er einige derbe Sprachfehler aus den D iw anen älterer und 
neuerer D ichter nachgew iesen, komm t er zu dem Resultate: 
,Ich habe auf die vorangehenden B eisp iele nur deshalb h in ­
gew iesen, damit in ähnlichen Fällen  dessen Nutzen erkannt 
werde, so dass du dich davor (d. h. vor ähnlichen Verstössen) 
hütest, w iewohl ich nicht einen einzigen unter den ausgezeich­
netsten Dichtern gefunden habe, der von solchen Fehlern frei 
wäre; vielm ehr kann an Jedem  derartiges ausgestellt werden, 
entweder begeht er einen offenbaren Fehler, durch w elchen er 
bew eist, dass ihm die Regeln der Anwendung des i ' r ä b  nicht 
ganz klar sind, oder er verstösst gegen die Begriffsbegrenzung  
der W orte. Ich beziehe mich hierin nicht nur auf die unserer 
Z eit nahe stehenden (d. h. jungen) Dichter, vielmehr habe ich 
O biges auch in Betreff der etwas älteren D ichter, w ie z. B . 
des M u tan  a b b i  gesagt, ja  auch in Betreff derjenigen, die vor 
ihm lebten, wie a l - B u h t u r i  und der noch älteren wie A b u  
T a in fu n , ja  selbt der diesen vorangehenden, wie A b u  N u  w a s. 
Vor Fehlern bewahrt ist nur derjenige, dem Gott diese Gabe 
geschenkt (d. h. der Prophet, welchen die orthodoxe Dogm atik  
, o "als fyjtLXja erklärt)*3. A ehnliche Arbeiten sind noch einige
1 I b n  G in n i  im i jclj  L a i i l  oU cS *  spricht sich sehr weitläufig hierüber
aus und liefert eine ganze Liste von solchen Verstössen; E inzelnes gibt
Ib n  C h a la w e ih t  im A b ü  G a 'fa r  a n -N a h h ä s  inc ;
dem Commentare zu den M u'allakät.
2 F l ü g e l ’s Katalog I p. 214.
3 Hschr. der k. k. H ofbibliothek N. F . Nr. 38. Bl. 5 recto: x LV g «.
s J o U ü l  (Cod. |vJ » x J ) O j -w l  J o  äJLwoSlf
^  ^  „  Xi 0 ^  o ^ tw ^  w ̂  ̂
£ I ¿JJO IlV.Ä.1 tXs>! jvJ I l ^ J L w o f  (i,
IxU- jjlL c li dUö ¿JJO
£  U o iJ  ^
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unter dem Titel ,W iderlegung der Dichter*
erwähnte W erke, wie z. B. das von dein Spruch-
gelehrten L u k d a  —
II. W enden wir uns nun zu dem F ik h - a l- lu g a  des Ihn
Faris.
Zu Ihn Faris’ Z eit war das Studium und die Kenntnis 
der beiden H aupttheile der arabischen Sprachgelchrsam keit 
schon soweit gediehen, dass man sein Augenm erk nun nicht 
mehr ausschliesslich  auf die E inzelnheiten des Sprachm aterials 
und dessen Anwendung einerseits, und auf die äussere Sprach- 
form andererseits zu richten hatte. In der Grammatik war 
schon längst sowohl bayrischer- als küfischcrscits das letzte 
W ort gesprochen und das Ganze derselben system atisch auf­
gebaut; in der Lexicographie war durch den mit Ibn Faris 
gleichzeitigen  al-Gauhari eben das Sam m eln der Lugatradition 
endgiltig  abgeschlossen. E s war die Z eit gekom m en, in welcher 
das vorliegende Material von einem  allgem eineren und zusammen- 
fassenderen G esichtspunkte aus betrachtet werden konnte; in 
w elcher derjenige Gelehrte, welcher den vorhandenen Stoff genug  
gründlich beherrschte, den Grund zu einer I s a g o g i k  in die 
Sprachgelehrsam keit legen konnte, in welcher die mehr all­
gem einen Fragen derselben abgehandelt werden sollten. —  
Ibn Faris unterzog sich dieser Aufgabe auf beiden G ebieten  
der arabischen Sprachgelehrsam keit. Er verfasste, w ie uns die 
Bibliographen m elden: e in e  E i n le i t u n g  in  d ie  G r a m m a t ik
jwlXäx) 2, von welcher zwar nur der T itel bekannt
ist, welche sich aber gew iss nicht um Einzelfragen der Gram­
m atik drehte, vielm ehr um Punkte von allgem einerer Bedeu-
¿yO ) xjLo^ |*JJp IxjLoyj
f .  » ----- - u -  ^  S  w , U > \ \ S  ’  T ° "  1/
^JD ¡ÜUyju ÜÜOtXÄJ
1 F lü g e l ,  Grammatische Schulen p. 211.
2 HA,gi C h a lfa  VI p. 87.
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tung, durch deren Kenntnis» das Studium der arabischen Gram­
matik ein lichtvolleres und — um so zu sagen — w issen­
schaftlicheres und bewussteres werden sollte.
An dem A usbaue der Lexicographie und der handlichen  
Sam m lung und Verarbeitung des lexicalischcn  Stoffes nahm  
er zwar selbst thätigen A ntheil durch die Ausarbeitung eines
system atischen L exicons: xxJÜ! welches sein D asein
der Erfahrung verdankte, dass die b isherige M ethode der 
L exico logie nicht geeignet war, die K enntniss des Lexicons  
weiteren K reisen zugänglich zu m achen, wogen der grossen  
Kollo, die in dem selben noch immer die Interpretation der 
alten Poesie sp ielt aber ebenso w ie er in seinem M ugmil 
die Tendenz verfolgt, diesen Z w eig der Sprachgelehrsam keit 
von der alten Chablono zu befreien: so w ollte er nun in einem  
anderen W erke eine W issenschaft der E inleitung in die L ex i­
cologie anbahnen, gleichw ie er für eine solche auf gram m ati­
schem G ebiete durch das oberwähnte W erk  Sorge trug. Seine 
Einleitung in dio L exico log ie ist uns in den Fragm enten er­
halten, w elche uns ein fleissiger arabischer V ielschreiber und 
literarischer Nimmersatt glücklicherw eise errottete; sie war in
dem **JU! xjü niedergelegt
W ie wenig aber solche Studien dem wissenschaftlichen  
G eschm ackc der arabischen Gelehrten, welcher mehr auf E inzel­
heiten und Curiosa gerichtet war, entsprach, sehen wir daraus, 
dass nicht nur dio durch Ibn Färis angebahnte Richtung fast 
gar keine Vertreter unter den Nachfolgern fand, sondern selbst 
die hiehergehörigen Schriften des Begründers dieser Studien­
1 Dem gegenüber behauptet Ibn Färis in seiner E i n l e i t u n g  zu m  M u g ­
m il,  dass seine Absicht, in diesem W erke von Anfang bis zu Ende nur d a s
K la r m a c h e n  u n d  N ä h e r b r in g e n  sei: ^ y o  ItXiû L o l x ^ ^  ô ^
2 W enn F l i i g e l ’s Vermuthung (Gramm. Sch. p. 247), dass das
^  . / s , It ,e in  d ie  H a u p ts a c h e n  e n t h a l t e n d e s  B u c h ‘ sich auf 
die Lexicologie bezieht, so ist es auch dieser Gruppe anzureihen.
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richtung durch den M angel Solcher, die an derselben Geschm ack  
und Interesse fanden, nur sehr w enig verbreitet waren, zum  
T heil vom arabischen Bücherm arkt gänzlich verschwanden und 
zum ändern T heil nur in Trümmern vorhanden blieben.
D er arabische Gelehrte legt einmal zu v iel G ewicht auf
seine oiSU aJ und so wie auf seine als dass ihm
ein Gelehrter Sym pathien abgewinnen könnte, welcher gleich­
sam als w issenschaftliches Programm die W orte ausspricht : 1
,............denn derjenige, so da weiss, dass A llah bei allem dem
,anwesend ist, was ein jeder Sprechende spricht, der wird sich 
,gew isslich  davor hüten, seinen W erken dadurch grossen Um- 
,fang zu verleihen, dass er in dieselben verw erfliche Reden  
,und hässliche Erzählungen einflechte; gilt doch hier der be­
k a n n te  A usspruch: W er die seltsam en Erzählungen aufsucht, 
,ist sicherlich ein Lügner. W ir rufen Gott als H ülfe gegen  
,Solches a n /
Klarer konnte mit der gelehrten Curiositätenkräm erei 
nicht gebrochen werden, und dasjenige, was von der literarischen  
T hätigkeit des Ibn Färis auf uns gekom men ist, zeigt uns, 
dass sich dieser Gelehrte auch, allerdings in seinem Sinne, an 
sein Program m  getreulich hielt.
D ieser, dem literarischen G eschm acke der Araber durch­
aus nicht entsprechende Standpunkt, mag sehr viel zu dem  
Um stande beigetragen haben, dass Ibn Färis nie in Mode kam, 
und dass seine gelehrte T hätigkeit, so sehr sie auch dazu 
angethan war richtunggebend zu werden, ihren Zw eck verfehlen  
musste. W enn wir über die Verbreitung gew isser W erke der 
arabischen Literatur und die Unterdrückung anderer unsere 
Betrachtungen anstellen, werden wir eben von Schritt auf 
Schritt zu der U eberzeugung geleitet, dass auf diesem  Gebiete  
nicht der Gesichtspunkt der N ützlichkeit und W issenschaftlich­
keit der m assgebende war, sondern vielm ehr der der Piquanterie
''c w •-»***
1 E i n l e i t u n g  in  d a s  M u g m il:  lX-Lc J ls L )  x J J ! j j !  j v I ä  ^
(JoÜ
G _
Vf?1- Muzliir
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und des Am usem ent. Ib n  a t - T ik t ik f i ’s ,A lfachri‘, ein G e­
schichtswerk im besseren Sinne des W ortes, gehört, weil der 
Verfasser in der Geschichtsschreibung- ebenfalls ernstere T en­
denzen verfolgt, zu den gänzlich verschollenen ; Ib n  B a d r ü n ’s 
Compilation war dafür allenthalben im Orient gesucht und 
durch zahlreiche Abschriften verbreitet ,11 ne pouvait en être 
autrement*; sagt D o z y  mit Recht ,c.e livre, n’étant pas d’une 
grand étendue, pouvait se copier en un temps bien moindre 
que n ’en dem andaient les grandes com pilations historiques; les 
a n e c d o t e s  n o m b r e u s e s  e t  p iq u a n t e s  qu’il renferme, ex c i­
taient, au plus haut degré la curiosité des lecteurs4 K
D iese G eschm acksrichtung und dieser Massstab der N ach­
frage in w issenschaftlichen und literarischen D ingen m achte 
die curiositätenkräm erischen W erke orientalischer Schriftsteller 
w ie a l - K a z w în i ,  zu Lieblingsw erken des Publikum s, welches 
W erke von wahrhaft w issenschaftlicher Bedeutung fast der 
V ergessenheit anheim gab: —  es wollte in je  kürzerer Z eit je  
mehr Anekdoten und Curiosa erfahren. Es war dies der Segen  
des sogenannten a d a b  im muhammedanischen Orient. In den 
Rahmen derjenigen Anforderungen, welche diese Richtung an 
einen Lieblingsschriftsteller stellt, passte Ib n  F a r i s ’ literarisches 
Programm nicht, w ie überhaupt die kritische Richtung in D ingen, 
die mehr oder w eniger an das G ebiet der G eschichte streifen, 
in dieser Art von Lesepublicum  nicht viel Gönner und A uf­
munterer gewärtigen konnte und kann.
Ganz anders war es noch allerdings zu jener Zeit, in 
welcher dieser G elehrte lebte; denn die eben besprochene 
Richtung in der gelehrten Literatur der Araber entwickelte 
sich vornehm lich mit dem Ueberhandnehmen der Vielschreiberei, 
w ie sie in anderen Literaturen kaum ein annähernd ebenbür­
tiges B eisp iel aufweisen kann. Ibn Faris’ Zeitgenossen zollten  
seiner gelehrten T hätigkeit nicht m inder Beifall, als dies bei 
der Anerkennung, derer bahnbrechende Gelehrte im Islam  
immer theilhaftig wurden, vorauszusetzen ist; sein iikh-al luga 
wurde Gegenstand ernsten Studiums. Ein oben angeführtes 
Zeugniss weist darauf hin, dass flössen Erklärung beim Ver­
1 C o m m e n ta ir e  h i s t o r iq u e  su r  le  p o è m e  d’Ib n  A b d o u n  par Ib n  
B a d r o u n ;  Introduction p. 8.
B eiträg e  zu r G esch ich te  der S p raeh g e lo h rsu m k e it bei den A m b ern . 521
fasser selbst nachgesucht wurde. Selbst die Stellung, die der 
Verfasser seinem Schüler und Beschützer gegenüber einnahm, 
der selbst eine Säule der arabischen Lexicographie und Besitzer 
einer immensen lexicologischen  Bibliothek ', ihn in der A us­
arbeitung des ¿ÜuUI aüü aufmunterte, zeigt uns, dass die V er­
kennung von Seiten der Nachw elt kein  Vorbild an der W ür­
digung der Zeitgenossen vorfand.
A s - S u j ü t i ,  der w ie wir oben sahen, eine vom Verfasser 
selbst beglaubigte Abschrift des W erkes benutzte, gibt uns 
G elegenheit den Inhalt des Ibn F äris’schen filth al-luga aus 
den im Muzhir zerstreuten E xcerpten  zu reconstruiren. Ich  
zweifle nicht daran, dass ich keine überflüssige Arbeit unter­
nehme, wenn ich nach dieser A nleitung mich bem ühe, eine 
Inhaltsübersicht d ieses W erkes zu bieten, durch w elche im 
Einzelnen bestätigt werden soll, was ich vorhin über die lite­
rarischen Bestrebungen des Verfassers aufstellte. Ich bin hier 
einzig und allein auf as-Sujüti an gew iesen ; doch glaube ich, 
dass dieser Gelehrte nichts W ichtiges vom fikh al-luga zurück -
liess, w enigstens berechtigen uns seine W o rte: v -lJ li o*J.£3 tXiy
v bjG ! f j *  £  ¿ui Lo darauf zu schliessen. U nsere Inhalts­
übersicht dürfte demnach als eine ziem lich erschöpfende gelten.
D ie  des Ibn Färis’schen fikh-al Inga behandelten
folgende F ra g en : W ie entstand die arabische Sprache zu aller 
Anfang (I p. e>.) ? 3; w elches sind die W ege zur authentischen  
Kenntnissnahm e von dem klassischen Sprach material ? (I p. ("♦
1 Nach M u z h ir  I p. betrug sic 60 Kanieellasten
^  JüiJI sjJI ju*; f (jdxj , j l  ¿»llc.
J ju t  ^  JLfti
¿Vjir iü JÜ I Seine ganze Bibliothek betrug nach Ib n
a l A t ir  (bei Q u a tr e m fe r e  Memoire sur le goüt des livres cliez les 
Orientaux, Paris 1838 p. 17) 400 Kameellasten, oder ( F lü g e l  Gramm. 
Schulen p. 241) 117.000 Bände. — Siehe unsere Note zu Endo dieser 
Abhandlung.
2 ibid. I p. 190.
3 Er entscheidet sich für die conventionellc ( 0 & ei)  Sprachentstelmng ( o ^ O -
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vgl. p. vt ki-Uf tXiskLo ^  l-jIj ) 1; von wem  können Traditionen
über die altklassische Sprache auf blosse Autorität hin
als glaubwürdig angenommen w erden? (I p. ‘Ia vgl. a <s)  ferner
über Idiotism en in den verschiedenen arabischen D ialekten
(]>. 1*1 cjLäJJ! '-jLj) und über die g r a m m a t is c h e n
U nterschiede in den Mundarten (p. (Pf cyLiJ
wo besonders gram m atische Punkte vorgeführt werden). W as 
ist das V erhältniss zwischen dem Namen und den benannten
G egenständen? (p. fvv J < c. £ sLj
ist das Princip der Analogie auf die arabische Sprache anwend­
bar und können einzelne Sprachausdrücke von anderen etym o­
logisch abgeleitet w erden? (p. x i i  ^ .c. J y ü l  u b
ijö ju  ij-jc u d x j IgJ —  Beide
letztere Fragen wurden ebenso wie die der Sprachentstehung  
von den muhammedanischen D ogm atikern vielfach ventilirt, 
w ie die D ogm atik  überhaupt vielm als G elegenheit nahm in die 
Beantwortung von sprachphilosophischen Fragen einzugreifen 2; 
die erstere wird in überaus grösser W eitläufigkeit unter anderen 
auch von dom zähiritischen D ogm atiker A b u  M u h a m m e d  
ib n  H a z m  '' behandelt. —  K leinere Abschnitte des Ilm Färis, 
die noch in diese Gruppe der A llgem einheiten gehören, wären 
noch etwa die folgenden Fragen: über e i g e n t l i c h e  und m e ta ­
p h o r is c h e  Sprachausdrücke RjLui .̂1 p. (‘M), über die
a d d ä d  (p. Ia4#), über die U nabhängigkeit der L exicologie von 
der G esetzeskunde, w ie nämlich ein W ort lexieologisch  behan­
delt werden könne, ohne die feste Rolle in Betracht zu ziehen, 
w elche es als Kunstterminus oder Ausdruck eines gesetzlichen  
Begriffes in der R eligionswissenschaft trägt (p. IM ). Mit den 
oben erwähnten Capiteln über die grammatischen und lexica-
1 Er hebt zwei W ege hervor, nämlich a) die natürliche, b) die traditionelle 
Erlernung der Sprache.
2 Vgl. M u z h ir  p. a, PP, IM, u. a. m., wo sprachwissenschaftliche
Fragen je  nach dem dogmatischen Bekenntniss entschieden werden, so 
dass z. B. der Mu'tazilismus von dem orthodoxen Islam in den Begriffen 
über allgem eine Materien der Sprachwissenschaft differirt.
3 K it& b -a l m i la l  w a n - n ih a l ,  Leidener Hsclir. Cod. Warner Nr. 480
Bd. II Blatt 182 recto, bis 183 verso.
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lischen A bw eichungen in den Mundarten, hängt dann noch die 
Frage zusam m en: welche Araber waren die W ohlredendsten?  
(p. (♦(" é> w cl°h e Frage dann natür­
lich zu Gunsten der kurcisitischen Araber entschieden wird '. 
An diese ganz allgem einen Fragen der arabischen Philologie 
schliesst sich dann die Besprechung des Problèm es : ob Jemand  
von sich aussagen könne, dass er den ganzen arabischen Sprach­
schatz kennt? (p. PT
1 4 l r  Jb l s i  ^ t) .  W ir werden weiter unten im nächsten Ab­
schnitt sehen, welcher Gesichtspunkt den Verfasser bestim m te, 
diese Frage so entschieden zu v e r n e in e n  als er es thut. ,E in  
Rechtsgelehrter —  so sagt er —  äussert irgendwo, dass die 
arabische Sprache ihrer ganzen Ausdehnung nach nur von 
einem Propheten gekannt zu werden verm ag; dies sind W orte, 
w elche das Recht haben als richtig anerkannt zu w erden / 2 
Darum verwahrt er sich auch entschieden gegen die Annahm e 
der Echtheit der Schlussworte des K it ä b - a l 'a j n :  ,D ies ist 
das Ende der arabischen Rede* ItX#), W oi’te
die ein so frommer und gottesfürchtiger Mann wie al-Chalîl 
nicht geschrieben haben kann, ihm daher nur bösw illig ange­
dichtet s in d 3. W ie es um die E chtheit der erwähnten Schluss­
worte steht, mögen und können wir nicht entscheiden, wollen
1 Dieser Passus ist nach der Pariser Handschrift m itgetheilt in R e n a n ’s 
Histoire générale des langues semitiques ; in der ersten Ausgabe Livre IV. 
Chap. II. In der zweiten Ausgabe (1858) p. 340 ist das Textstück fort- 
gelassen worden.
2 JLs St 20 OsjÜf f & S  r-Lg_ßjÜt U Ô J L 3  J U
LuLb Lô
Uoü XiJJ! iöÄÄ. JeiJ
^  Lo;
J y ü
3 Im M u g m il polemisirt er häufig gegen das Kitäb-al-an.
Sitzungsber. d. phil.-hiet. 01. LXXII1. lid. 111. llft. 34
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aber dennoch hervorheben, dass nach dem Berichte Jbn an- 
N a d im ’s der Verfasser des Kitäb-al-'ajn zu seinem Schüler 
sagt: ,dass wenn Jem and nach der von ihm selbst vorgezeich­
neten Art die Combinationen des arabischen Alphabetes zusam­
m enstellen würde, er in dieser W eise den ganzen Sprachschatz 
des Arabischen erschöpfend darstellen könnte*l, es sei denn, 
dass auch die E chtheit dieser W orte angezw eifelt würde, welche 
jedoch mit der Frage über die Authenticität, des Kitäb-al-ajn  
nicht zusammenhängt. U ebrigens wird auch noch von A b ii 
M ä lik  'A m r b. K ir k ir a  erzählt, dass er die g a n z e  lu g a  in 
Gedächtnis» bew ahrte2 wonach denn die Behauptung des Ibn 
F äris: ,es ist nicht auf uns gekom m en, dass auch nur einer 
der vor uns lebenden udabä die Kenntniss der ganzen luga  
für sich in Anspruch genommen hätte* einer Einschränkung  
bedürfte.
N eben diesen die arabische L exicologie einleitenden A b ­
handlungen, bespricht Ibn Färis noch einige andere Fragen, 
welche streng genommen nicht eben in die lexicologische Isa- 
gogik gehören, aber nach der A nsicht des Verfassers, als nah 
verwandtes Grenzgebiet der Philologie, doch in diesem  Zusam­
menhänge besprochen werden mussten. So spricht er in diesem  
W erke über die a r a b is c h e  S c h r i f t  (Bd. II p. tvd u L)
iarlt Er bew eist in diesem Capitcl, dass Adam
es war, der 800 Jahre vor seinem Tode die Schriften sämmt- 
licher Sprachen zuerst schrieb, dass mit der Sündfluth diese 
Kunst in V ergessenheit gerieth, bis sie dann später wieder 
aufgefrischt, wurde, namentlich die arabische wieder durch 
Ismä'xl zuerst angewendet wurde. Freilich  stimmt die Repro- 
duction dieser Fabeln und deren Verbreitung als w issenschaft­
liche Axiom ata nicht ganz gut zu dem obenerwähnten Programm  
des Verfassers; doch vergessen wir nicht, dass diese Sätze 
nach dem Massstabe arabischer W issenschaft ganz ebenso vor
• ■'i  ̂ 0 * >
1 F ih r i s t  a l 'u l um ed. Flügel, Bd. I p. t6!". 9 IjLw-M
xJÜLol p Lj j  ‘—öJ!
2 ib id . p. fCf0, 11 k i l l !  ia-ftsi
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der strengen w issenschaftlichen Kritik bestehen können, als 
wenn wir unsere Annahm en auf die bestbeglaubigten historischen  
Quellen stü tzen : denn jen e Sätze haben ein von orthodox 
muhammedanischem Standpunkte nicht zu beanstandendes isnäd  
hinter dem Rücken, ein isnäd, das auf den Juden K a'b a l 
ah  b a r , dieses unfehlbare Orakel für alte G eschichten, zurück­
führt. W issen wir ja, dass selbst Ib n  C h a ld ü n  trotz seiner 
den Traditionen entgegengebrachten kühnen K ritik, den her­
gebrachten Respekt vor u n z w e i f e lh a f t e n  Traditionen dennoch  
nicht verläugnen konnte. Und eine u n z w e i f e lh a f t e  N ach­
richt m usste noch der Skepsis des Ibn Faris ein Satz über 
,Ursprünge' scheinen, wenn an ihrer Spitze K arb al-ahbar zu 
lesen ist. —
Es scheint auch, dass er über P o e s i e  weitläufig handelt; 
er beschäftigt sich namentlich mit der Beantwortung der F r a g e : 
warum Gott immer mit E ntschiedenheit die Zum uthung zurück­
weist, als sei sein auserwählter Prophet ein D ich ter?  (Bd. II 
p. f T f )  W ir haben schon oben erwähnt, dass er auch über 
die von Anderen bestrittene Thatsaehe handelt, dass die alten  
als klassisch geltenden D ichter in sprachlichen D ingen nicht 
unfehlbar sind. ,D ie  Dichter*, sagt er l i ie r 1 ,sind die un­
beschränkten Herren der R e d e ; sie können das Kurze lang 
machen, das Lange als kurz behandeln, sie dürfen in ihrer 
D arstellung Andeutungen und H inweisungen anwenden, die 
Silben zusam m enziehen und metaphorische Ausdrücke gebrau­
chen, das uaxepov xpdxepov an wenden : aber Verstösse gegen das 
i'räb oder eine von dem richtigen Gebrauche eines W ortes 
abweichende Anwendung desselben ist ihnen nicht gestattet*. —
«*• ) o x .. ¿5 ) x  ̂ o  ̂ 9 o 9 y
1 r ^ X j| il^ o l
9*^9 ^ 9 . ^ 0 ^  9 9 £ 9 ) w i  ) )
0 ^ 7 ^ ;
¡u X i' ¿ ¡Jijl
¿JUc> Ich habe nicht iiborsetzt, da es
mir zweifelhaft ist, ob ich hier richtig so lese und es als: ,sie schmähen, 
spotten* auffasse, oder ob es ^  gelosen werden soll.
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Ibn Färis selbst dichtete nicht v ie l ; man begegnet seinem  
Namen selten an der Spitze von Gedichten Ein gelehrter 
Zeitgenosse des T a Y ilib i, welcher ein der ,E d e l p e r l e  d e r  
Z eit* ähnliches W erk verfasste, A b u -l-I I a sa n  'A li  a l-B ä c h a r z i  
(st. 467 II.) kennt nur drei Verse des Ibn Färis. In dem  
A nhang seines W erkes aLyc>0 2 bringt
er näm lich folgende Notiz über unsern Ibn Färis:
y WM 9 -
¿Jüö ä-öaJLo-j
 ̂  ̂  ̂  ̂  ̂ } 05̂  O *+ ̂  w j ̂  o*
¿üLc (5 ^^^ (JJ l̂ ÄAAOXJ 1 Ü&UJUO £  Lo
,A b u -l-I Ia sa n  ib n  F ä r i s .  W ird von der Sprache geredet, 
,so ist er der Besitzer des „die Sprache U m fassenden“ 5, ja  
,sogar ihr Herr, der ihr Reize verleiht; ich glaube dass dieses
,Betreff je  verfasst wurde, und dass dessen Verfasser damit das 
,äussersto Ziel des Trefflichen erreichte. Ich kenne kein anderes 
,G edicht von ihm, als dasjenige, welches ich tradire (oder: 
,w elches mir erzählet wurde), und zwar:
,S ie fragen m ich: ,w ie g eh tV ?  Ich sag’ : ,Vortreff lieh*, 
,Zu Ende ist die Noth, die and’re schont mich.
1 Ich erinnere mich jetzt nur noch an ein Citat bei J ä k f i t  I p. 405, wo 
Ibn Färis ein Gedicht seines Vaters anfiilirt.
2 H a n d s c h r i f t  d e r  k. k. H o f b ib l io t h e k ,  cod. Mixt. nr. 207. Blatt, 214 r.
> >
3 Oder auch: — was mir erzählt wurde.
4 Eine andere Handschrift der k. k. Hofbibliothek (N. F. nr. 395 Blatt 134
i !fv "verso) hat die Variante: U o jj  
D Nämlich sein Werk kA -üf £
,sein W erk zu dem Schönsten gehört, was in diesem
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,W enu Sorgenlast mein Pier/, auch drückt so denk’ ich:
,V ielleicht folgt auf dem Fuss der Qual Erlösung!
,E in  K ätzchen ist m ein Trinkgenoss, das Lämpchen  
,G eliebte mir, und wahre Herzensfreude,
,D ie kann ich nur an meinen Büchern finden/
D as ükh al-luga umfasst dann ausser diesen allgem einen  
Abschnitten, noch einige besondere Abschnitte aus dem G ebiete 
der L exicologie, doch diese sind auch nur insoferne etwas 
s p e e i e l l e r ,  als in denselben nicht mehr die Sprache im A l l ­
g e m e in e n , sondern die W ö r t e r  der Sprache den Gegenstand  
der Verhandlung bilden. W elches sind die sprachlichen Mittel, 
wodurch der Sprechende seine Rede dem Zuhörenden verständ­
lich machen kann? (Bd. 1 p. Iö4! ¿u  ^ j J !  o Lj
£*LwJi ^  pLg.iJl) 1 ist die F rage, die
den Verfasser in d iese Gruppe hinüberleitet, zu w elcher etwa 
folgende Paragraphen geh ören : über die Stufen der Sprach- 
ausdrücke mit R ücksicht auf deren Klarheit oder D unkelheit
(p. ttd xJLCcölj ¿ ) ; über W örter,
die der spätere Sprachgebrauch gänzlich aufgegeben hat (p. tlv
über diejenigen Ausdrücke, w elche erst mit der 
Einführung des Islam auftauchen oder eine bestim m te Bedeutung
gewinnen 2 (p. Ift ¿u-oiLw^f ¿ ) ; über die Behandlung
von Fremdwörtern (p. tt"P über W ortzusam m en-
schm iedung, d. h. über das Zusam m enziehen zw eier W örter 
in eines, so dass daraus ein drittes, selbstständiges entsteht *
1 Antwort: 1) durch 2) durch 1 . d ¿/-i v
2 V gl. A h lw a r d t ,  Bemerkungen über die Aeclitheit der altarabischen Ge­
dichte p. 2.
2 ^ Ü ^  0 ^  9 U —
3 Z. B. ^  | ± r  Nisbenbildung aus ; das sonderbarste Bei­
spiel dieser Gattung mag wohl eine Nisbenbildung sein, in welcher 
in e in e m  Worte sowohl des Vaters als auch der Mutter Heimath zum
*• ^ o  ̂0 .
Ausdruck kömmt: x U (Ib n  C h a l l ik a n  Nr. 675, Bd. VII
}i , „ 
p. vv W üstenfeld) ^ y c  200!^
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(p. fTF o c s ü !  y b ) ;  über die Lautharmonie in zwei aufein­
ander folgenden W orten (p. I<M ¿ t o t ) .  E in  besonderes Kapitel 
wird ferner denjenigen Ausdrücken gewidm et, welche nur dann 
angew endet werden können, wenn der zu benennende G egen­
stand zwei oder mehrere E igenschaften, d ie in jedem  speciellen
Fall näher bezeichnet sind, in sich vereinigt, (p. PH
^ > \Jo c  ^L*jcö.Lj ^  <5 ^ 7  e n̂ U ebei>-
gang zu dem K apitel der c^aSLo^., denen Ibn Faris desgleichen
eine Besprechung gew idm et hat, (p. IM (jo jL a .il!  £  
w elche wieder den U cbergang zur Synonym ik bilden, die einer 
eingehenden P^rörterung unterworfen wird. Mit dieser aber 
werden wir es noch im vierten K apitel dieser Abhandlung zu 
thun haben.
III. W enn wir den im Obigen skizzirten Inhalt des tikh- 
al-luga von Ibn Faris nochmals überblicken, so wird sich uns 
von selbst die U eberzeugung aufdrängen, dass in diesem  W erke  
eine E inleitung in die L exicologie der arabischen Sprache 
vorlag, und dass diese Arbeit ein ziem lich system atisches Ganzes 
dieser damals im Entstehen begriffenen W issenschaft dargeboten  
haben mochte. Aber besonders über das Schicksal des Ibn Fa- 
ris’schen W erkes erfahren wir daraus noch E ines. Ibn Faris  
hat nämlich einen grossen Theil seiner früher selbstständig  
abgefassten M onographieen bei der Ausarbeitung des fikh-al-luga  
in dieses grössere, eneyklopädisehe W erk hineingearbeitet und 
dem hauptsächlichsten Inhalte nach in dasselbe aufgenom men. 
So z. ß . mochten die Abhandlungen über addâd, itba‘, über 
Sprachfehler der D ichter, das m eiste Material für die betref­
fenden Abschnitte des später geschriebenen grösseren, ency- 
klopädischen W erkes liefern. D aher kommt es auch, dass jen e  
durch dieses überflüssig gomacht, von letzterem verdrängt 
wurden, so dass das grössere Buch die Monographieen über­
dauerte und diese den Bibliographen nicht einmal dem Namen 
nach mehr bekannt sind. W enn die Monographie nicht ihrem 
bedeutendsten Inhalte nach in das grössere Buch aufgenommen  
wurde, so konnte sie dann in der That ihr Leben auch weiter
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fristen, fco z. B. hat das Buch pJjlJ|<X=a-Uo 1 sich eher als d ie 
übrigen kleinen Sonderschriften erhalten können, weil dasjenige,
was daraus in dem xüi aufgearbeitet wurde, höchstens
derjenige A bschnitt war, welcher über das ¿üuUt <\=».Lo2 redet.
Ein ähnliches Schicksal traf auch die M onographieen an­
derer Verfasser. So z. B. wird von A b u  M u h a m m e d  ib n
H a z m  m itgetheilt, dass er ein W erk, unter dem 'Titel m h
lo  (jÄi'Lo
¿JLJö^o ^ .jJ o L s  verfasst habe, ein W erk, welches das aller­
erste in dieser Art gewesen sein soll. 3 Trotz des grossen In­
teresses, das die spätere theologische W issenschaft der Muham­
medaner an diesem  Zw eige der religiösen Polem ik nimmt, scheint 
das erwähnte grundlegende W erk des Ibn I.Iazm dennoch  
gänzlich verloren gegangen. Doch wäre es ein Leichtes, nacli- 
zuw eisen, dass es trotz d ieses A nscheines dennoch nicht als 
verloren gegangen betrachtet werden darf, ja  vielm ehr dass es 
aller W ahrscheinlichkeit nach in seinem  ganzen Umfange auf 
uns gekom men ist; jedoch nicht als selbständige Monographie, 
sondern als B e sta n d te il des umfassenderen dogmatischen  
W erkes: UT», in dessen K ette es ein berech­
tigtes Glied bildet. Und um noch ein B eisp iel anzuführen, 
le itet mich Ib n  I la z m ’s oben angeführtes W erk zu dem  
gleichnam igen und w eit mehr bekannten
des M u h a m m e d  a s - S a h r e s t ä n i .  Es hat mit dem ersteren  
nur den Titel gem ein, hat aber eine von jenem  ganz verschie­
dene Tendenz, denn der Verfasser ist Religionshistoriker —  
einer der W enigen, die in der muhammedanischen Literatur 
dieses Gebiet vertreten 5 — während sein Vorgänger dogm ati­
scher Polem iker ist, der in seinem  W erke die verschiedenen  
Ileligionssystem e, auch nicht so erschöpfend wie as-Sahrestäni,
1 H. Ch. Bd. V. p. 351. F l ü g e l  Gramm. Seliulcn p. 247 übersetzt: 
,H i l f s h a n d b u c h  d e r  W i s s e n s c h a f t ' ,  was entschieden unrichtig.
2 M u z h ir  Bd. I p. f“ . vgl. p. vI-
n Ib n  C h a l l ik ä n  Bd. V p.
4 V gl. was icli hierüber mitgetheilt habe in Kobak’s Zschr. für die Gesch. 
des Judenthums. Bd. V III (1872) p. 81 ff.
5 Siehe Note II zu Ende dieser Abhandlung.
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vorführt, um deren dogm atische Irrthümer zu bekäm pfen. Auch 
as-Sahrestäni verfasste neben seiner grossen von W i l l ia m  C u­
r e to n  im Jahre 184G herausgegebenen R eligionsgeschichte  
mehrere Monographieen, die dann, weil ihr Inhalt in das um­
fassendere W erk überging, natürlicherweise überflüssig wurden 
und nicht mehr auf V erbreitung zu rechnen hatten; so z. B. 
mehrere kleinere W erke religionsgeschichtlichen Inhaltes, vor­
nehm lich das über die griechischen philosophischen System e. 1 
D asselbe bei handschriftlicher Verbreitung der Literatur­
werke natürliche Schicksal ereilte auch die M onographieen des 
Ibn Färis; nur dass in diesem  F alle auch die alle kleineren  
Einzelschriften verschlingende um fassende Arbeit beinahe das 
Schicksal jener theilen musste.
IV . W ir haben nun unseren Ibn Färis noch von einer 
Seite zu betrachten, da wo er seine O bjectivität gleichsam  ab­
schüttelt und die Nüchternheit des Gelehrten durch die Vor­
eingenom m enheit und Befangenheit des A r a b o m a n e n  ablösen  
lässt. Auch in dieser E igenschaft stellt er sich uns in seinem  
tikh al-luga dar, und glücklicherw eise hat uns as-Sujüfi auch 
jen e interessante Partie des W erkes, w elche uns hiefür einige 
bem erkenswerthe Daten liefert, errettet. In dem Jahrhundert 
vor Ibn Färis spielte sich in der muhammedanischen Literatur 
die Reaction des nichtarabischen Elem entes gegen die Uebcr- 
griffe des Arabism us ab. Sie culm inirte in der Schule der 
* * deren Aufgabe es war zu beweisen, duss die Ansprüche 
_ t „
der Araber: zu sein, die edelste aller Sprachen
zu besitzen u. s. w. trügerisch und unbegründet se ien . 2 Ibn 
Kuteiba, der Z eitgenosse dieser antiarabischen Reaction in der 
Literatur ist der hervorragendste Repräsentant der araberfreund­
lichen Polem ik gegen die Su'űbíjja; sie war jedoch mit ihm 
nicht zu Ende geführt. Eben Ibn Färis ist es, welcher den 
Faden dieser Polem ik wieder aufnimmt, und sich namentlich
1 S. B o o k  o f  r e l i g i o n s  a n d  p h i l o s o p h i c a l  S e c t s .  ed. Cureton, Pre- 
face p. II.
2 Ich habe über diese Bewegung in der Literatur und ihre hauptsächlich­
sten Vertreter weitläufiger gehandelt in einer ungarischen Arbeit: ,A 
n e m z e t i s é g i  k é r d é s  az  a r a b o k n á l '  (Die Nationalitätenfrage bei den 
Arabern).
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einen Punkt auswählt, den er gegen die F einde des Araber­
thums zu vertheidigen wünscht: d ie  V o r z ü g l i c h k e i t  d er  
a r a b is c h e n  S p r a c h e  u n d  P o e s i e . 1 D iese  seine Polem ik  
oder vielm ehr A p o lo g ie  hat er in einem Kapitel seines aüü
äxJJi niedergelegt, in dem: ^  ¿o Lo u b
x,.Lv,«LLf (Muzhir Bd. I p. Io»!" ff.) Er geht natürlich
von dem Standpunkte aus, dass die arabische die vorzüglichste
y  ̂ ■£- <» 9 ** O ^
und reichste aller Sprachen sei eA*-UI J u ü ! )  ,Man
kann allerdings nicht die Behauptung aufstellen, dass man 
seine Gedanken überhaupt nur in arabischer Sprache aus- 
drücken könne, doch ist der G edankenausdruck in anderen  
Sprachen die n iedrigste der Stufen des G edankenausdruckes; 
denn auch der Stumme drückt se ine G edanken aus, aber nur 
durch Bewegungen, welche auf den grössten T heil seiner A b­
sicht hindeuten: doch keiner wird derlei Gedankenausdruck  
S p r a c h e  nennen können, geschw eige denn, dass man von J e­
mandem, der sich solcher M ittel zum Ausdruck bedienen muss, 
sagen könnte, dass er klar und verständlich, oder gar b e r e d t  
spricht. -l ...................,Man kann auch das Arabische, wegen seines
1 Ausser den liieher gehörigen W ettstreiten (1er Araber und Perser in 
Betreif der Vorzüglichkeit ihrer Sprache, sind als Erscheinungen ähnlicher 
Art zu verzeichnen ,der W ettstreit der türkischen Sprache mit der 
persischen* wie ihn M ir  ‘A l i  S ir  Newfv’i in seinem M u h ä k e m c t  a l-  
l u g a t a i n  (herausgegeben von Q u a tr e m e r e  in seiner C h r e s t o m a t h ie  
o r ie n t a le )  zu Gunsten der ersteren entschieden; dann noch ein W ett­
streit der s y r i s c h e n  Poesie gegen  die a r a b i s c h e ,  vertreten durch 
‘E b e d  J S s u ' S o b e n s i s  (A s s e m a n i  Bibliotheca orientalis T. III. Pars I 
p. 328 ff. E ic h h o r n  in der P r a e f a t io  zu seiner Ausgabe von J o n e s ’ 
Poeseos Asiaticae Comment. Leipzig 1777 p. XX IV  f.)
Reichthum s an R edekünsten, in keine andere Sprache über­
setzen, wie etwa das Evangelium  aus dem Syrischen ins 
A ethiopische und Griechische, die Tora und der Psalter und 
die übrigen Bücher G o tte s 1 ins A rabische übersetzt werden 
konnten; denn die Nichtaraber können mit uns in der weiten  
Anwendung des m etaphorischen A usdruckes nicht coneurriren. 
W ie wäre es denn z. B. m öglich, den 60. Vers der V III. Sure 
in eine Sprache zu übertragen mit W orten, welche genau den 
Sinn wiedergäben, der in ihm liegt, man m üsste denn zugleich  
den ganzen Inhalt desselben klar darlegen, das A bgeschnittenc 
verbinden, das Verborgene eröffnen, so dass du etwa sagen  
würdest: ,W enn du mit einem V olke einen W affenstillstand  
und Friedensbund geschlossen, du aber dessen betrügerische 
L ist fürchtest: so tliue ihm zu wissen, dass du deinerseits die 
Bedingungen brichst, und erlaube ihnen das Aufnelnnen der 
Feindseligkeit, so dass ihr beide g leich inässig im Klaren seiet*2.
<s - } f  .  ' \ |  e. i  5 5 I
^ ■ 4 , L^miLa-aX1 ^ , 4  8 (3 y iS  I
LLo
1 W ir sehen, dass der Verf. ausser den ,vier Büchern* noch andere
(wahrscheinlich A. T.) kennt.
2 Muzhi r ibid.
£  £UuXi |vi joo
y i vJ.it '̂ Sy~ ^  ^Lsx*J!
(V -^ l <XöLi yjj? xJjj>
JöLßJLi 5 ¿jj
J3jww«ö (Bu1: ¿O Lc.f) «JCcOjl
¿LxAJ (JyÄXi l  ̂C ykziL/O
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Ebenso ist es mit Sure X V III v. 10 und vielen  D ichterstellen, 
die in der U ebersetzung ihre ganze Schönheit, die Anmuth 
ihrer gedrungenen Construction und ihres kurzgefassten A us­
druckes einbüssen m üssten/ Er ist unendlich überschwänglich  
in der Herrechnung derjenigen H ilfsm ittel der arabischen Sprache, 
wodurch sie alle ändern Sprachen übertrifft 5 man kann die­
selben in g r a m m a t i s c h e  und l e x i c a l i s c h e  eintheilen. In 
der Grammatik ragt das A rabische durch sein i'r ä b  über alle 
anderen Sprachen hervor, wodurch das Arabische die logischen  
Kategorieen der Rede in einer W eise und mit einer Klarheit 
unterscheiden kann, w ie sie sonst keinem  V olke der W elt zu 
Gebote steht. ,A llerdings — sagt er — glauben Leute, von 
deren Nachrichten man sich abwenden muss, dass auch die 
Philosophen (d. h. die Griechen) 'iräb 1 und gram m atische 
W erke besassen; auf solche Nachrichten ist aber N ichts zu 
geben. D iejenigen  L eute, w elche solche D in ge Vorbringen, 
heuchelten A nfangs R echtgläubigkeit und entnahmen V ieles  
den Büchern unserer Gelehrten, nachdem sie einige W örter 
davon veränderten; dann führen sie dies A lles au f Leute von 
hässlichen Namen, w elche die Zunge keines rechtgläubigen  
M enschen aussprechen kann, zurück. Sie erheben dabei noch 
den Anspruch, dass diese L eute Poesie besässen; wir haben 
diese gelesen und haben gefunden, dass sie unbedeutend und
•'(«f f *> I I <=  ̂ JO -- U • fi O ^
Aül  ¿0
o j  ! Lo o-o_ß .j tX i
• u 0 0  *0 q  y
^ s \ j  J^ £ . L o ^ l s
JjX/ot lo j  ,joLc£.^ aJJü> y} ^ j J !
ix ftJ J f ^ ^ 7  folgen mehrere Beispiele.
1 Auf das r f ^er griechischen Sprache nimmt auch (1er Verfasser des 
F ih r i s t  (I p. (4 , 4) Bezug. N e w ä ’i 1. c. p. 16 stellt dem arabischen 
iws!^~c.f die Verbalbildungssilben y ü , ^  u. s. w. zur Seite, welche 
mit den Verbalconjugationen des Arabischen concurriren können.
von geringer Anm uth ist und auch kein rechtes Metrum besitzt. 
Führwahr! Poesie hat nur das arabische V olk, das in seinen  
poetischen W erken seine geschichtlichen Erinnerungen auf- 
bewahrt. D ie  Araber haben eine m etrische W issenschaft, durch 
w elche das regelrechte G edicht von dem Mangelhaften unter­
schieden werden kann; wer die Feinheiten und Geheim nisse  
dieser W issenschaft kennt, der w eiss dass sie A lles dasjenige 
übertrifft, was Leute als Argumente für sich anzuführen pflogen, 
w elche in dem W ahne leben, dass sie die W esenheiten der 
D inge erkennen können, als da sind: die Zahlen, Linien, und 
Punkte —  D in ge, deren Nutzen ich nicht einsehen kann, es sei 
denn, dass sie trotz des geringen Nutzens, den sie bringen, den 
Glauben zu Grunde richten und D inge im G efolge haben, gegen  
w elche wir G ottes Beistand erflehen wollen*
1 M u z h i r  I  p . t ô d ----- t ö 4! pJfcjLwis».! o i ï y c j
^  |V^J
X - f Á j  U i f ;  J ^ £ .  ^
Lg.feÜUl udxj Ij&U-U
l>LXj ^ RaaÍO 5>.JCä/0 c-L̂ â/I
5 L j  y i  s L j f ^ J S  cX ^5 
iXläx!^ ioiUs.^ jX -¿j
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D iese Auslassungen des Ibn Färis sind als polem ische 
Expectorationen gegen  jene Schule zu betrachten, welche die 
griechische Philosophie und Poesie *, die durch die Nichtaraber 
in die W elt gesetzten K ünste und W issenschaften  hoch über 
alles D asjen ige stellen, was je  die Araber geleistet, und na­
m entlich von der Poesie der Letzteren sagen, dass sie in m e­
trischer Beziehung mit der griechischen gar nicht verglichen  
werden könnte, vielm ehr nur dem W olfsgeheul und dem Gebrüll 
irrenden W ildes gleichkom m e . 2
Von diesem G esichtspunkte aus sind dann mehrere Punkte 
des fikh al-luga zu betrachten; so
a) die D arlegung dessen, dass es unm öglich ist, das ganze 
Material der arabischen Sprache zu beherrschen (s. oben Cap. 
III), welche ganz gew iss im D ien ste dieser Verhim m elung der 
arabischen Sprache steht;
b) die Auffassung der addäd, wie sie Ibn Färis in einem  
besonderen K apitel des f. al-1. und in einer besonderen Mo­
nographie darlegt. Nun waren es aber eben die Verächter 
der arabischen Sprache, welche die M öglichkeit, dass ein W ort 
entgegengesetzte Bedeutungen in sich vereinige, als Mangel 
der arabischen Sprache anführten . 3 W ir wissen dies aus 
einer Angabe des A b u  B e k r  b. a l - A n b a r i ,  welcher ein Buch  
über die addäd schrieb und in der E inleitung desselben auf 
diesen Vorwurf gegen die arabische Sprache reflectirt; er sa g t : 4
1 a s - ä a h r e s t f t n i  Kitiib al Milal ]>. p4)*] stellt den Homer , sehr
hoch und citirt Stellen aus seinen W erken, doch stellt auch er die Ansicht 
auf, dass das Metrum nicht zu den Bedingungen eines griechischen Ge­
dichtes gehöre (ibid. p. f*).
w ö O , *
2 Bei Ib n  'a b d i R a b b ih i.  Hschr. der Hofbibliothek cod. Mixt. nr. 318 
Blatt 188 verso.
3 N e w ä ’f  führt im M u h ä k e m e t  a l - lu g a t a i n  unter den Vorzügen der 
türkischen Sprache an, dass es ihr möglich ist in einem einzigen W orte 
fünf incompatible Bedeutungen zu vereinigen.
A bei a s - S u j ü t l ,  Muzhir Bd. I p. HP
53fi Gold*ihor.
^  ̂   ̂ O Q ̂  ^  wj 0 x* 0 ^
^  8̂ jc$\ |V^Xc.^Lj |V^u>Xä. ^ L oJu J
d | ¿-; ^  ^ o  /*/« ^  ^  j ^  yji'O ^  q
u  ¿U<3 jv^Lü^Liä? JL o j ! cXax.
^JoL^wJt Oj-fcJ |Ü ^iXÜLfS? ^ I aA*X! ^¿.¿Jül JpCftt f^ U
¿ 1  s l J o l Ä j »  ¿!; ! U 4 St W enn also Ibn Färis eine Apologie 
der addäd schrieb, so hatte diese ohne Zw eifel d ieselbe T en­
denz: die nämlich, die arabische Sprache gegen die ©
v 7 *Jb, gegen w elche al-A nbän in dem eben citirten Stücke 
zu F elde zu ziehen sich rüstet, zu vertheidigen.
c) Ibn Färis’ Standpunkt, den er der Synonym ik gegen­
über einnimmt. IJ a in z a  a l - I s p h a h ä n i ,  ein Gelehrter irani­
schen Ursprunges, ebenfalls einer D erjenigen, w elche auf ihr 
Iranierthum pochend, innerhalb des Islam dasselbe wieder in den 
Vordergrund zu drängen suchten, und der dieser Bestrebung  
auch in der Sprachgelehrsam keit Ausdruck gab ', will den Sy- 
nonymenreichthum der arabischen Sprache dadurch ins Lächer­
liche ziehen, dass er auf die besonders reichlich bedachte
^ f ^ - g i ’uppe das w itzige W ort ironisch anwendet: 1 11 ,.,t
,die Namen für den Begriff Unglücksfall 
gehören auch zu den U nglücks fällend A llerdings, wenn diese 
Nam en nicht verschiedene M omente und Schattirungen eines 
und desselben Begriffes ausdrückten, vielm ehr einander voll­
kommen deckten. D ass dies Letztere nicht der Fall ist, m ussten 
alle diejenigen Sprachgelehrten vertheidigen, die in dem Punkte 
der Synonym ik die Ehre der arabischen Sprache retten wollten. 
D ahin gehört natürlich auch unser I b n  F ä r is .  Er stellt sich 
diesbezüglich ganz auf seines Lehrers A b u - l - 'A b b ä s  T a 'la b ’s 
Standpunkt, indem er die E xistenz von Synonymen im eigent­
lichen Sinne des W ortes in Abrede stellt; vielm ehr behauptet 
er, dass verschiedene Benennungen eines und desselben G egen­
1 S. diese B e i t r ä g e  I p. 45 des Sonderabdruckes.
2 a t - T a ' ä l i b i  ’s Fikh-al-lu'^a (Dahdäh) p. |(-1 p
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standes, denselben im mer von verschiedenen G esichtspunkten  
und mit H inblick  auf verschiedene begriffliche Momente ins 
A uge fassen, was dann aus der Etym ologie des W ortes klar 
erhellt. Daraus folgt nun für ihn wieder ein Argument mehr 
für die V orzüglichkeit der arabischen Sprache. ,K ein Volk* 
sagt er ,kann die arabische Nomenclatur des Schwertes, des 
Löwen, der Lanze oder anderer D inge in seine eigene Sprache 
übersetzen. Im Persischen muss sich der L öw e mit einem  
einzigen Namen begnügen, wir aber geben ihm fünfzig und 
hundert; Ibn Chälaweihi hat 500 Namen für den Begriff L ö w e  
und 200 für den der S c h la n g e  zusam m enstellen können*. 1 
D ieser unübertreffliche Synonym enschatz ist aber ein noch 
unwiderlegbarerer Bew eis für die U nübertrefflichkeit der ara­
bischen Sprache einerseits und für die hohe Begabung des 
arabischen V olkes andererseits, wenn die Synonym a nicht d e r  
Natur sind, dass sie einander vollkom m en decken, sondern auf 
einer scharfen Beobachtung der D inge beruhen, w elcher kein, 
auch nicht das geringfügigste Moment entgehen konnte, ohne 
dasselbe sprachlich fixirt zu haben.
D iese falsche Anschauung von der Synonym ik wucherte 
Jahrhunderte lang in der arabischen Sprachgelehrsam keit fort. 
Erst in neuester Zeit hat die arabische Gelehrten w eit mit 
diesem  Vorurtheil und m it den *Jf J o L d i überhaupt zu 
brechen begonnen. B u tr u s  a l - B u s t ä n i  hat nämlich in einer 
im Jahre 1859 in Beirut gehaltenen Vorlesung sehr verständig  
über die arabische Synonym ik gehandelt und die alten A n­
schauungen von Grund aus wankend gem acht, ja  seinen Lands­
leuten gegenüber die These vertheidigt, dass er die arabische 
Sprache gerade ihrer Synonym ik wegen für eine a r m e  Sprache 
h ä lt2.
1 M u z h  ir  Bd. I p.
2 C h u tb ä  f t  ’ad fil) a l-a r a l»  l i l - ' i l m  (Beirut 1859) p. ff. J1
¿ülJJIj culi-UI ^xJI
JbLttJf
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d) Im Anschluss an das xj ooaJubJ Ix
folgt das ( f j . A - c . x J jvioj u b  (I p.  tav— f vgl.
II p. PPP und PP<l), w elches in ungefähr 30 kurze Paragraphe
zerfällt, jeder beginnend mit den W orten >jjdf
w elche den zweiten T heil des Titels des ganzen W erkes
rechtfertigen, ln  diesen Paragraphen werden E igen- 
thüm lichkeiten der arabischen Sprache vorgeführt, die sonst
in keiner anderen Vorkommen. E s würde uns zu weit führen,
/• )
diese nach der Reihe aufzuzählen; einigen werden wir
im folgenden Abschnitte dieser Abhandlung begegnen.
V. W ir hätten nun, w ie ich glaube, den m uthmasslichen 
Inhalt des hier besprochenen W erkes genug ausführlich recon- 
struirt. Zu einem  solchen W erke konnte wohl, w ie nun Jeder 
einsehen wird, at-T a'älib i’s gleichnam iges W erk nicht als E in ­
leitung dienen. A ber dennoch muss ich bem erken, dass d iese  
beiden Bücher in irgend welchem  Zusam m enhange mit einan­
der stehen, den man aus dem, was aus a t - T a ' ä l i b i ’s Buch  
bisher bekannt geworden, nicht recht bem erken konnte. Schon  
der Umstand, dass ein späterer Schriftsteller den schon von 
einem Vorgänger angewendeten sonderlichen T itel ¿ULÜI 
auffrischt, muss uns auf den G edanken leiten, dass der spätere 
Schriftsteller sich mit dem W erke seines Vorgängers beschäf­
tigt haben m ochte. Unser a t -T a '& lib i  hat sich aber nicht nur 
damit beschäftigt, sondern dasselbe auch ehrlich ausgeplündert. 
D iese Beute legte er nicht in demjenigen T heile des iüuU! xJü 
nieder, w elcher durch R u s a id  D a h d ä h ’s D ruck bekannt ist, 
sondern in einem  zweiten T heile dieses Buches, welcher nur 
in der W iener und der L eidener Handschrift des W erkes vor­
handen ist, und über welchen ich in der E inleitung zu m einer 
kritischen A usgabe dieses W erkes (gegenwärtig untpr der 
Presse) des Nähern zu sprechen gedenke. Ein grösser Theil
¿üixüÜ £  JbLaJI ^
0 j » X i  -  x  . 9
o L a i f  ^  L gJj& lj kx-Lc ^  Er lässt, die Synonyma
durch die Zusamm enstellung des lexicologisclien  Materials der verschie­
denen Stim m e von Seiten der Sprachgelohrten entstellen,
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der hundert Abschnitte dieses zw eiten T heiles (nach meiner
wv w  ^
Ansicht y *  oder betitelt) ist nun, wie ich
mich nach einer eingehenden V ergleichung dieses Theiles mit 
den Sujuti'sehen Fragm enten aus Ibn Färis überzeugte, direct 
dem iüiJJI \¿¿  des Letzteren entnommen, ohne dass at-T a'álibí 
auch nur im Entferntesten andeuten möchte, wem er seine  
D arstellung entlehnt. E s ist dies w ieder ein Beitrag zu den 
literarischen D iebstählen in der orientalischen Literatur. Z u­
m eist hat er, sow eit ich übersehen kann, das <—> ^ 1  p-Jäi
ausgeplündert, und z. B. den ersten Paragraph dieses 
bäb, wie ich unten zeige, W ort für W ort abgeschrieben. —  Er 
schreibt jedoch  nicht immer wörtlich ab. D as System  dieser
U v * , & hat er vollkommen dem Ibn Färis entlehnt, die
in den beigebrachten Paragraphen angeführten B eisp iele jedoch 
zum eist vermehrt, namentlich hat er eine F ü lle  von poetischen  
Belegstellen, an denen es dem Ibn F äris’schen Buche mangelt, 
hinzugefügt, so dass er in Anbetracht dieses Um standes nicht 
gerade P l a g i a t o r ,  sondern im gew issem  Sinne U m a r b e i t e r  
zu nennen wäre. In jedem  F alle  wird es sich nicht läugnen 
lassen, dass seiner A rbeit die des Ibn Färis zu Grunde liegt, 
und nur die gänzliche V erschweigung des Nam ens des Letzteren  
muss dem Ta'älibi zum Vorwurf gemacht werden.
Es würde eine grosse Auswahl von Stellen zu Gebote 
stehen, um unsere A nsicht zu bekräftigen; wir glauben aber, 
dass auch die folgende k leine Zusam m enstellung genügen wird, 
um die von uns hier aufgestellte Behauptung über das Ver-
hältniss des y *  von at-Ta'älibi zu dem jüuUl xüi des
Ibn Färis zu begründen: 
a t -T a '& lib i:  1 
1 * 4 .! ¿  J.X3-S
^  ^  J U U 5 T
1 Blatt, 107 verso (Hschr. der k. k. Hofbibliothek).
2 M u z h i r  I ,  p . (¿A .
Sitzungsber. (1. phil -liist. 01 LXXIII. Bd. III. Hft 35
540 (i o 1 il 7. i lie  r.
*  L * y b -  J y á l ,  U¿)\  ¿ I
^  ̂  _J“W f*-^" ̂
^.¿>1 J l i '^
:!: j J s  JÜ^ ¿ í  ¿B¿2  ¿J! 
Lc UoäJ ! Uo j U j  tx i
^  ^  j <  9*0 O s’ s
7^ ^   ̂ ¿  «JjOo tXis'^
x o :̂ '*c  ̂ ✓ cs Ä ^
2 l& ljJÍX Á j LJLÍj  IajI^ 
a t - T a ‘â l ib î :  1
* u^LGrú^if, ¿i
<S^y* c ) ^ ¿7^ r > ^ J Í 3¿ ^  
^ 1 ^ 1  ¿ I  ¿ g l S í !  ¿ 3 
1 1+íúU l¿x¿¿ Lüj^ Ü6&
Aj¡¿ <5 le J  y¿3
f l j l  J> U » Li¿v.co ía.'¿ ĵ-Xj
JU  ¿JJcXŜ  |vi Iá̂ ».I 
4 < X g J!
:'^ r > .  ¿  ( j * ^ * J !  o o i i s !
U -- T ° '  . ÿ * . V. '" | _ *
jJlXaX- cXa-C L¿Aaa/1 ^Áj't>Lc‘
-> w  , í  í  > 0^  O  >
O^ÄJ LÁaaw! (^A¿ ^^Xj) |*Ĵ
Ib n  F a r i s : 5
xJyL>Ü o^ji«U jvlhi l_jL> 
j o l-c ^ ^ J ^ .¿ j
—  5* „  „  » _
¿L*JI <3 Le . ia.i LsX.c¿ jjX ) |vi 
S^jiaí l l s J  (vJ y°^ ü^-l 
Sic. (5j¡L». J,Ljüí j u  
(Sûre X X X V I v. 39) fJ íU ÍÍ  
J U j  c M  (J - ¿ ?
XA-Lc ^AJIaÓ ,%.£• J,l*J
&  rO *>• *"' CG
xJJt U j .̂a¿! tXï p^LuJ!
1 Cod. t>!^-u/.
2 SŰ re x x r  V . 31 vgl. a l  B u c h f tr t  LX nr. 25 (ed. K r e l i l  Bd. II p. ("01e , i ) .
3 B ű l a k :  L ^ J ú í k . í '  u iu l  ¿ « j .
4 Cod. der k. k. Hofbibliothek Blatt 125 verso
5 M u z h i r  I  p. f d y
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JL ti v i i r  1 j i i i  ¿C b j i
1 I i \  |  i | |  ** | i Ö ) ✓ ) O 9
«yU U äJ! ¿ { ¿ y d I ¿y o
‘ eM> vj-5 )y3 &
y j>  ®1 ^  ^ a ^  j’.o  ̂ 5 ’. o
&iy£ aüJuÔ
^ 2̂ Uji J i)i i t  %  ¿j;
/ o-r. ¿ ^ 9 ^  o # 9 ?o^
¿uj I I ̂  i3oO v̂ Xj  I J  ! ! ̂ X-Lo
a t - T a 'ä l i b i : :i
, o , __  0 C s  o ^
^  (JkX2-s
i> lV.2»I • X+SS" «̂XX4̂ L5̂ ^̂ .X
r iV *’;
u -  . .  s  > ü  ̂ 2 -r 0 -' ? > '
cXa£  (¿1
^ I ■'■» ^  ^  ( J ^  (J x»
tXXv->i« (J<A.»Xw
* ; U  l^J jy>!
^ ¿ U u J f  ü i ^  ¿ ß p  p f
ä ^ L a J I  ^  \J*
. , 6i ° "
^  oLfcü (J-vOJ j* c\ äJ  cXi •
_ ,  , ¥
IcX.# {j -jo äJjIjuüo Jf^¿!
Loli
i S flr e  II v. 259.
 ̂ S f lr e  XVI v. 72; — X XII v. 5.
3 Blatt 12(5 recto.
4 Muzhir I n " |" .
5 Bölaker Ausgabe: ¿ J U iy
(Sure |V*wyL« ^  GtXc 
|V^Lo ^  (V II v. 87
j.+x .i\ J f  5^j iüjwo^ ia i
0 *" ft o J ^
Jaj> ¿Ul> , j X j  |J  y& j
c j U I L m
)ji>  £
T b n  F ä r i s : 4 
¿jjo 3 o b
ScX^t^ Ik+XS'̂ j *A/*4.X$
¿UtX5^
o - o "J3 i . 0 jo^- 2 ■', u ^
J^ JU Ü  cN~oo.jl^
* ^  ^ Ix J !  143 j / l
1 - ’ n » - ¡ -o  -  . o »or. «''¡f
^ ¿ U J I  ¿Ü-ÄX^ |*J‘
11x50 tXx> I ^ -5
¿0 ^ 0  J lc  »JofjJI ,j!
’, °. s  ’ «• - 1 » ' V I . . ’ 01Ĵ A/O _̂SXX) uĈ .a5 Lj 0 ^ 2» I
Jo tV x ü !
o   ̂ ^  ̂  ̂  ̂ 90^
¿ i  7 ^ ^  iaA^a
35*
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c Jk~42.it«
a t - T a fá l i b í : 1 ____
O S  o*. 0~- . .  Q o *■
0 7 " ’ Á
, . }J0 viXJ Ó sS'y.S* J I '_*J~̂'^  o-
 ̂ -- 0 -* -- --
e t j j f  ^yo ^ ó  (*$!}&'
 ̂̂  O  ̂ ^  WM , ^  ^  J
eljtVJI ̂ .JC " ¿¿j\cXĵ
tX^xJI u«dflj ló i ^.¿¿*, ^láJ lót
'  -  - . - - o *  -, -  . ,- -  -
JiXc ló i In,<»j l « ^Is* 131 ixw3^
* 1  9 ^  O ^  ✓ gí
L̂ ..xi ^ftJI 131 ¿ÍÁ.A-C ^tXií^
cyj ló i LjoIlVÍJj ^ J ülM
«¿^i l e ,  ‘ ^(Xäil 
lót 'ÁÁxJ ei=^ JLüj LtS'
J S  ló i S i t i ,  ^ * i i l  y g r
1 Í £ ^ p .  sX j^ P  viJÜ j S j
Manche Paragraphen, in denen sich Ibn Färis nur ganz
kurz fasst, sind durch at-T arälibi in ausgedehnterem Umfange
bearbeitet; jedoch nicht ohne dass man, einmal auf des Letzteren  
Verhältniss zu seinem  Vorgänger aufmerksam geworden, über­
sehen könnte, dass , wir es blos mit einer ,erweiterten Ausgabe*
1 1. c. Blatt 126 verso.
2 M u z h ir  p.
lV«LoJ! ĵ .jc xjl ^lX<LüJ!
!* J u l i i ,
Ib n  F ä r i s : 2 
0 7 ^  V 7 * ' *  c f  *3
0  ̂ Ü o ®
^ 9 /mt~ ü
&IJJI <59̂ ?. 
(jdüj ló i ßfjlXil
'̂• »̂■t 1 0 ‘ ^ .A s!, ^.¿¿>1
S íi}*  ¿ Ü J I  y ä i  1 0 t x lk ) ,
, g i 0 j  j  ^  O j
xl̂ .iĈ  ^¿t
. ö -.-> S ü ’
1 *y*j y f j
3 Cod.
4 Cod. ¿ ^ J j | .
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dos ¿¿¿Ul ¿üii dos Ihn Färis zu thun haben; denn e in m a l ist 
die Uebersehrift des Paragraphen wörtlich beibehalten, und 
z w e i t e n s  das von Ibn Färis beigebrachte Beispielem aterial 
verwendet und nur mit einer mehr oder weniger reichlichen  
Auswahl von D ichtereitaten ausgeschm ückt. Ich wähle für diesen  
Punkt ein Beispiel, das zugleich  eine Ehrenrettung at-T a'älib i’s 
bewirken m öge, indem es uns zeigt, w ie reichhaltig er die 
dürre D arstellung des Ibn Färis aus der vollen  Vorrathskammer 
seiner eigenen Belesenheit in den D ichterwerken auszustatten  
verstand, und wie er sich hiedurch in gew issem  Sinne ein 
k leines A nrecht darauf erwarb, diese Arbeit sein E ig e n th u m  
zu nennen.
W ir wählen denn: I b n  F ä r i s  (bei M u z h ir  I Iöa): ^ * 5
1 ÄjixÄrll iL tli (J»li Lo J>l JjljÜI ¿¿¿Lol
, j 5 > - _ __ ¥• y -'('c ^
** «■* o y **
131; und stellen dieser kurzen trockenen A usein­
andersetzung die durch angem essene Anführungen erweiterte 
des Ta'älibi 1 an die S e ite :
-  o- u 0 0 -
iüLüirLf U J jl&J! £ J-ö j
Jls 1*5" lj j t  I AJI
* jis;  y i p r i a i  *
¿ C J i  j \j  u r ; 4 j p  ¿ )o i  JJ3,
* (?) ¿ 1L t JipT ¿£1 ?
UJ ck*-=3̂
ü .»• Cö «- öj <->o ^  r u ** 9 »
‘ ¿o^ ojuo äJ  ä x l io
xlCJj ÎcX̂ isJ
1 Blatt. 117 recto.
2 Sure X V III v. 76 vgl. a l - B u c h ä r f  (ed. Krehl I p. 10) III ur. 44.
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9 w• M  ̂ ü  ̂ ^
oo!^ l/o J^aoJ! Jü> 8̂ 1 JLXmj y.'j
l ; ^ ! ^.XS'i * Llfc.c\j tX«wl liXs^l
J> 3, ^ 3 ^  Uô J J, JU‘ (jl ĵÜLi ULxj ^  *ÄX id
¿ J U i  ^.A+X! j J J lJ  S 5  1^1
.̂äLcUI Jü> US'" L$) J .̂iü 3 l+il l_5̂ .*J! ^1
* JU; yi^iT SCsit *
sO 1 1̂ xiXJ! ^  [V̂_j (JLs J^i' |*J (j'W-iŜ j
L$as LiJLs. .̂i <Jä.j yc xJjjd \jGf£- Uit; y***
^ l y i  J y i  o ^ i o  j j b  J J L )  y s .  a J j f  ^  J o l i  ¿b^M
✓ (J ^  ^  Q J "O ^  ^  ^
b l^ O J  ( j O ) t  l<M u ^ ^ J ü t  ( 3 ^ 5  *  IgJCxtÜß JO o i U i  ^ 4 > 0  £
a J J !  T"**^ **♦ & !!
y~ ^̂  (^*¿31 ĝ+Mj.3 Iw^-äJI^
9 (i ■ ̂   ̂ ^O j ^  ) jj ^  q- x  j ̂  ̂  0̂
jL ^ t l  ^ sX jmX } \ ^  ^ ¿ X j^ U !  & + &  ^ j !  J U  x j  s o  1̂ 1 xÄJJ
Oa.a5^ ( . 5 ^ ^  L} J l j i i  sJ  f- \ .s £  ^ C y X x J ]  (j^ I c 4 .f  ^ 3  ^ I x J l jT
(WO J  Läi lÄ X i^ j  0^»*J I (Xs -̂J I ö  Ls t\Ä£- 
ci>^*Jt , j L l j ^ !  ¿Xj^.j <JJc^ &Jjj‘ ¿jx» LLlj>
2 ‘ ¿o^l L$xs LjtX^-^i J,l*j' ¿JU! Jli'tXi' u L̂a*J! JL äi
A uf den Stoff seihst, den at-Ta'älibi hier bespricht, kom­
men die Coinmentatoren arabischer G ed ich te :1 immer wieder
zurück, so oft ein D ichter einmal in m etaphorischer W eise
1 Cod. i X j J .
i? Cö 9 9 *•**  ̂ i" j  ̂  ̂i-
2 Vgl. 8 Jw C O Ä ^x o t o y  ^ y . + i  ^ j !  o i y  ! ö t  bei a l-
B e id A w T  I. p. ¿("e, Z. 26.
3 Ein Beispiel dieser Art citirt auch a l - B e i d ä w f  1. c. p. ¿y* Z. 12 — 14.
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von einem unbelebten Ding' aussagt: es wolle, oder bestrebe 
sich u. s. w. wie dies doch in poetischer Sprache gar häufig 
der Fall ist. Dem  arabischen Commentator scheint in solchen  
Fällen  dieser poetische Sprachgebrauch immer eine gew altige  
Kühnheit, w elche der gelehrten R echtfertigung bedarf. 1
Aus den aus beiden in Rede stehenden W erken vor­
geführten Stellen wird der Leser ersehen, dass, w ie wir sagten, 
a t-IV ä lib i den Ibn Färis vor Augen hatte und das durch diesen  
in gedrängter Kürze Erwähnte weitläufiger ausgearbeitet hat. 
E s ist allerdings m öglich, dass in dem Citat des Muzhir selbst 
nur ein A uszug aus dem betreffenden Paragraphe des Ibn 
F äris’schen W erkes vorliegt; was ich aber bezw eifeln möchte, 
da in diesem Buche wie aus allem anderen uns vorliegenden  
Material zu ersehen, Citate aus D ichterwerken immer nur sehr 
spärlich vertreten sind.
Andere Paragraphe hat at-TV älibi noch freier b earb eite t; 
aber auch an diesen ist das Grund werk, w elches er vor sich  
hatte ohne es zu nennen, nicht verkennbar. Ein B eispiel für 
ganz freie Bearbeitung w ill ich in dem Abschnitt über das 
i l t i f ä t 2 vorführen, d. h. über diejenige rhetorische und poe­
tische Art, dass der D ich ter oder Redner, ohne einen Ueber- 
gang anzubahnen, plötzlich von der Anrede an eine Person  
auf die an eine andere hinüberspringt. A l- B e id ä w i  nennt 
dies ,ein Sich verzweigen in der Rede und das H inüberneigen  
von einer Art zur ändern, damit der Sprechende durch diese 
A bw echslung neuen Schwung, der Zuhörer neue Aufmunterung  
erhalte*3, oder wie er sich an einer anderen S te lle 4 ausdrückt
xjl) L+JJ. D er hebräische U ebersetzer von A b u -l-W a lid  ib n
1 Gleichwie es z. B. (1er M id r a s  nicht als selbstverständlich findet, wenn
es J e r e m j f i  IX v. 1K heisst: ,denn ein W ehgeschrei wird von Sijjön her 
gehört*, da doch Holz und Stein nicht weinen können. ( P e t h ic h t ä  zu 
Ékhfi rabbá §. 8. D'Din ETJW W '311JTI1I5 Y *  TO b lp
ÍTÖD u. a. m.
2 Vgl. a l-B e id fiw T  Bd. II p. Z. 16.
3 ib id . Bd. I. p. V) Z. 17. äJ
* ib id  Bd. I. p. Z 4.
G a n n ä h ’s ,K itäb-al-lum a'‘ nennt diese R edew endung 1 ntpsn2 
(die wörtliche U ebersetzung des arabischen cuLftjJI); wenigstens 
glaube ich das unverständliche ntaan der A usgabe des Herrn 
G o ld b e r g  dahin em endiren zu dürfen. — Statt finden
wir unter den in der Einleitung des Ib n  B a d r ü n  aufgezählten  
rhetorischen Figuren: xjLäzM 3.
Jbn F ä r i s 4 führt in seinem von uns hier besprochenen
W erke die Redewendung o IäxJI ebenfalls unter den jjJu* 
auf und sagt:
j& y  cXjäLäJI J !
|ii ^ jü  y=i Sj-AjU ^jLiarÜ f “' I,
^UXHJ J U  jvS |V*-Lo ^»Ubill jvXJ
' jüJol »Jyj> ¿U ö JcXj 5 Ä-JLJf |vX*J Jj.j| l+jf
" ua. "f.’ -  : " ~ u -  —• '■>) s * ü -- ® ^  u > *■
(¿J
( i M Vr. t-c \t7 '  •"'.‘'T'T 7 -  ü *--- - I *■» ’ r "
Nun hat auch at-Ta'älibi unter seinen hundert Jy ^ a J  
eines der hier besprochenen Redewendung gewidm et, so aber, 
dass man in seiner Besprechung derselben keine Spur von
einer Benützung des Ibn F äris’schen ¿Lx-Ul xüi bem erken kann;
5 4 6  G o l d z i h e r .
1 S ê p h e r  h â - E i k m â  (éd. Goldberg p. 225.): n m n n i HtMil Ï^Kai
r v m n  "p^na p b n .  lin  arabischen Originale steht w alirsclieinlich:
^LaaJI cyli/J! Lotit
2 Als Niph'al von •"'pj, liier der VIII. von eutspreeliend.
3 C o m m e n ta ir e  h i s t o r i q u e  su r  le  p o è m e  d’ib n  A b d o u n  ed. D ozy  
p .  r  z .  4 .
4 M u z h ir  p. (<5^.
5 S û r e  XI v. 17.
6 ib id .
7 S û r e  II v. 234.
es fehlt nämlich die Erklärung des cA ääJÎ  selbst und auch aus
dem Koran, welcher für diese Redewendung viele Beispiele  
h a t l, wird ein anderes B eisp iel angeführt, dem dann noch nach 
at-Ta'älibi's Art, Citate aus den Poeten  beigegeben sind, in 
F olgend em : 2
au r i £ i !  j  yß  ‘ j L o j
^ jÜL)I j j |  JU  1+5̂  ä-XJt ocaidLj ¿Lii/ »yfjJ |W
# u * 0 {’■?.'* i 8=0 ’ "ri-iLjJUw
;roC 'l, JjCÜt J
0 _  ^  _ .0*0 gj ^  J -  **' r
J J  ^X> £/0 2UAA0./? v5cXi
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(J Li 1 ^  Ljc<L~L ) J L ä i  x-c^oT
■j. , - o ,  . - ’ > u  ̂ .* o * ’ Is*
"  J .Ü 0 J  L c j j  v5 i\j'l
I «  I w . a J  I X X 1 Lw. J  Ö  j X l
Î XÄ̂ WAi äJü! ^ c. f^ycßj^ &jjT JU  L*5̂
Ich habe ausser dem terminus ,i 11 i fitt^ für die in diesen  
beiden Stücken behandelte Redewendung noch eine andere 
Benennung vorgefunden. In  einem fälschlich dem Z a m a c h s a r i
zugeschriebenen Traetate: c^L L i^  ^  LjfjLl! nJJ!
 ̂ 0 rO '  '
'«r>v*J! cjL^aaXcö^ ^I^L*.xa*/!  ̂ —  eine Art Isagogik  in die Rhe­
torik des Korans, aut w elche ich bereits einmal zu verweisen  
G elegenheit n a h m 1 — werden in einem besonderen C ap ite lö 
,d ic  A r te n  d e r  A n r e d e  im  K o r a n ' (o U o iU  pLwwil) abge­
handelt, und unter den f ü n f z e h n  A r te n  auch das
1 S u r e  1 v. 4; X v. 23; X X X V  v. 10; X LV III v. 9— 10 u. a. m.
2 B l a t t  129 verso.
3 S u r e  XX v. 63— 64.
4 S. diese ,B e i t r ä g e '  Nr. I. p. 13 (des Separatabdruckes) Anm. 5.
•5 H s e h r . der Leipziger Universitfitsbibüotkek, cod . l i e f .  Nr. 357. Blatt 
9 verso.
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mit drei Unterarten angeführt, deren dritte:
I I t X i t L w  dUÜLwy Li! y+jt-tt O ^ I J  |*S‘ U ^ c
J» y &
1 x 3 y * p  i J Ü L  \y X X y X i  ---- A lsO  W äl’6 aU cll
eine B enennung dieser rhetorischen W endung, was dann nicht 
m it der gleichnam igen V ersform 2 zu verwechseln ist.
Nur noch ein B eisp iel will ich aus der M asse derjenigen, 
die mir die V ergleichung beider W erke darbot, zum B ew eise  
dafür anführen, dass at-T a'älib i seinen Vorgänger nicht immer 
ausplündert, sondern mit seinem Gegenstand, allerdings der 
von Ibn Färis’ W erke ausgegangenen Anregung folgend, zuweilen  
frei verfährt; und zwar ein Beispiel, wo unser Verfasser seine 
B elege, gegen seine sonstige Gewohnheit, mehr dem Korane 
als den D ichtern entnimmt. E s handelt sich um die Anwendung  
des Perfects im Sinne dos Im perfectum s und um gekehrt; dar­
über sagt Ibn Färis ganz k u r z : 3
j !  p p l s t y & j  J a i J j  j l
Ä  *0 ^  ̂ ^  Q y fj -* q Ö  s* Ü  9
.  i -  *  kf *l « -  I "  ä K. S f  -- U u t
Lo I jju J ij  xx!
o-L  j' Lx> ^ !
D iese  Auseinandersetzung erweitert nun at-Ta'älibi in 
freier W eise: ____
u -  G_,0 ^  c ■? o ® o ^
kliJo ̂  JvAXULw.X ^ U J !  JjLftJI ^  J-tflj
5̂! Jü l ^ 0! ^ j-!
*4 ^ 9  o y 6 ^  g *+ y 9 ̂  ®
Juä&L+jT J ü lL  ( ^ U l  3  j o  U
1 S u r e  XLV III v. 9— 10, allerdings nur nach der LA des N a f i r, denn
nach der des Ih n  K a t ir  und dos A b u  !A m r in der 3. Per­
son) findet auch hier kein ,talawwun‘ statt.
2 S. M o h r e n  Rhetorik der Araber p. 173.
3 M u z h ir  I p. 109. — 4 S u r e  XVI v. 1. — 5 S u r e  III v. 106. —
« S u r e  II v. 96. — 7 S u r e  L X X V  v. 31.
j£- x i j l  J lä j  (ijJLAi l*J 1 jS .2  xJJI frLvxil
0 ^ 9  ®
^ j '1 5 j ö j  o J j  Lo ^ ^ L L x J !  ylxj Lo ! j ä / j I j
^ U jt j u  u r  ^ ¿ u i J^L
*  £<Sf f t  tXi' ^ 0
IjÜ.aO/0 < \jL cü Ü f £  j£&X1 ¿ J ^
2 U*>; ¿LT ¿; <5.*̂ ** vJ*i ^
tj-  ̂ y 6̂  u^ 5  ^
E s genüge so v iel an B e isp ie len ; das Beigebrachte könnte 
noch um ein Bedeutendes vermehrt werden.
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N ote I.
B ü c h e r u m f a n g  n a c h  K a m o e l la s t e n  b e r e c h n e t .
(Zu S. 1 1 ). D ie  G ewohnheit der arabischen Gelehrten, 
den Um fang der Bibliotheken nach K a m e e l la s t e n  zu bestim ­
men, kann vielfach durch B eisp iele belegt werden. A z-Z a m a c h -  
s a r î :i sagt, die T ô r â  bestehe aus tausend Capiteln, deren jedes  
tausend Verse fasst und soll im Ganzen s i e b z i g  K a m e e l ­
la s t e n  betragen; Ib n  a n -N a d îm  berichtet, 4 dass in d e m  drei 
Tagereisen von Konstantinopel entfernten IIa j  k a l eine B iblio­
thek befindlich sei, die gegen 1000 K a m e e l la s t e n  beträgt; 
Ib n  K aj jim  a l-G a iiz îj jâ  sagt in seinem  Buche ¿bfcXss o U ci
dass der Um fang ( r * )  
des ganzen Talmud ungefähr eine h a lb e  M a  u l t  h i e r  l a s t  
(jÄ J t-juaj) ausm ache; I b n  a l C h a t ib  sch ätzt0 den
Um fang der Schriften des A b ü  M u h a m m e d  ib n  ITazm auf 
e in e  K a m e e l la s t  (^uu^j'j) ; die Verrechnungslisten des Mo­
1 S û r e  II v. 85.
2 S û r e  IV  v. 151 und noch an vielen  anderen Stellen.
3 K a s s ä f  zu Sûre id c .
4 F i h r i s t  Bd. I p. 26.
6 L e id e n e r  H sc h r . cod. Testa nr. 1510 Blatt 113 verso.
6 D o z y  im Catalog. Codd. Orient. Lugd. Batav. I p. 230 penult.
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scheebaues zu Dam askus bctrugeu a c h t z e h n  K a m e e 1- 
la s t e n  u. a. 111. 1
So w ie nun K etzer einem in Aegypten und in anderen 
m uslim ischen Ländern häufig erneuerten A usnahm sgesetze zu­
folge nicht auf K am eelen und Pferden reiten, sondern als 
R eitthier nur den E sel benutzen sollten (— a z -Z a m a c h s a r i  
sagt einm al in einem  Epigram m : -
und wie das Reiten auf E seln  überhaupt als Zeichen der N ied­
rigkeit betrachtet w ird : 3 so wird auch der Umfang von ketze­
rischen Bibliotheken nicht nach K am eel- sondern nach E s e l ­
l a s t e n  bestimmt. D ieser G egensatz tritt am Klarsten hervor 
in einem B eisp iele, w elches ich einer Q u a tr e m e r e ’schen A b­
handlung entnehm e. 1 A ls nämlich der Sultan Mahmud b. 
Sebuktekin  die Stadt Rei oroberte, liess er die Bibliothek der 
Bätiniten, welche astrologische, philosophische und räiiditisehe 
Bücher enthielt fo rm  an t la  c h a r g e  d e  c in q u a n t s  ä n e s  
plündern und verbrennen . . . .  ,L es autres livres (also wahr­
scheinlich rechtgläubigen Inhaltes) q u i  c o m p o s a i e n t  la  
c h a r g e  d e  c c n t e  c h a m c a u x 1 wurden nach Gaznah überführt.
Zu vergleichen mit dieser Bestim m ung nach K am eellasten  
sind ganz ähnliche Angaben im Talm ud; wie wenn z. B. er­
zählt wird, dass ein G esetzeslehrer dem Anderen eine Sendung  
von 13 K am eellasten, enthaltend Fragen über das talmüdische 
Speisegesetz, übersandte ; 5 oder wenn berichtet wird, 6 dass in 
dem angeblich verloren gegangenen Midräs zu den B ü c h e r n  
d e r  C h r o n ik  (genannt ¡'Dm1 nso) von dem W orte (I. Chron. 
V III. v. 37) bis zu der Stelle, wo dasselbe wiederkehrt (ibid. 
X . v. 43 oder vielleicht gar schon V III v. 38.) v ie r h u n d e r t
1 J f ik ü t  Bd. II p. 15.
2 a l - A b s i h i s  M u s t a t r i f  (Büläker Ausg.) Bd. II p. t"vt.
3 Dahin gehört auch, dass nach dem Berichte dos Talmud die Worte
“iiann b v  OTSH?! (Exod. IV. v. *20) durch die 70 Dolmetscher in b r i
'KtPli verändert wurden. ( M e g i l lä  fol. U. a.)
1 M e m o ir e  su r  le  g o u t  d e s  l i v r e s  c h e z  l e s  O r ie n t a u x  p. 19.
5 C h u l l i n  fol. 1)5, b. m a n D ,p ,BD ■'büJiD’br,- 
P e s ä c h i m  fol. 62, b. HKÖ J7mN p3 (Mär
Zuträ).
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K a m e e l la d u n g e n  D e r ä s ö t h  enthalten waren. — Vgl. noch 
einen Ausspruch 'A l i s ,  den ich bei a l - 'G a z z ä l i  angeführt 
gefunden , 1 wonach man zu der ersten Sure des Korans s ie b e n -  
z ig  K a m e e l la d u n g e n  Kommentare abfassen könnte: so viel 
des Nachdenkens geben diese W orte.
N ote II.
(Zu S. 19) Schon von den vorislam itischen Arabern wird 
berichtet, dass sie ausser der G enealogie, Traum deutung und 
W etterkunde noch die W is s e n s c h a f t  d er  R e l ig io n e n
betrieben haben so llen ; die in diese, von der dama­
ligen Culturstufe der Araber ausgehend genug räthselhaft er­
scheinende Gruppe gehörenden Angaben und Traditionen scheint 
der G enealog I l i s ä m - a l - K e lb i  in seinem  Buche
gesam m elt zu haben. Von eigentlicher R eligionsgeschichte 
scheint das älteste arabische Literaturproduct zu sein: das
^  &AÄ.JI 3500 waraljat
umfassend, von dem ägyptischen Gelehrten a l-M u c h tä r -a l-  
M u s a b b ih i  a l-IT a r r ä n i (st. 420 H . ) 4; dann folgen die reli­
gionsgeschichtlichen Arbeiten des A b u - 1 - K ä s i i n  A h m e d  al -
a. 05
F a u r ä n i  (st. 461. II.) von welchem gem eldet w i r d 5:
JuU I, o i U l ,  wJ»ti X j l ,  J  B eson ­
ders den M onotheismus ins A uge fassend schrieb ,der Philosoph 
der Araber' a l - K i n d i :  ’’ <XA.z*.ydi j , J X J I  ^  *,
speeielle R eligionsgeschichte trieb noch S i h ä b - a d - d i n - a l -  
I l a m a w i ,  welcher eine muhammedanische Sectengeschichte 
schrieb 7 u. a. m. lieb er eine R eligionsgeschichte von m oham ­
m edanischer Seite in m alayischer Sprache s. J o u r n a l  o f  R o y a l  
A s i a t i c  S o c i e t y  N ew  series II (18GG) p. 131 nr. VII.
1 Ih jf l ‘u lt im  a d - d i n  (Hsclir. der k. k. Hofbibl. Cod. Mixt. nr. 312) 
Blatt 59 vrrso, und 01 recto,
2 a i-K a li  r e s t f in i  Kititb-al-nulal p. ult.
3 F  ih r  i s t  Bd. 1 p. ‘j f ,  24.
4 Ib n  C h a l l i k a n  nr. GG4. Bd. VII p. ij f :.
5 ib id . nr. 372 1kl. ITI p. ‘Jf".
e F  ih r  i s t  Bd. I p. 24.
1 H f tg f  C h a l f ä  Bd. V p . 130.
£ j ;5 2  G o l d z i 'h e r .  B e iträ g e  z u r  G e sc h ic h te  d e r  S p ra c h g e le h rs a m k e i t  b e i d en  A rabern .
E s ist bem erkensw ert^  dass diese R eligionshistoriker zu­
m eist von nicht über alle Zw eifel erhaben stehender Recht­
gläubigkeit w aren ; selbst as-Sahrestäni wird wegen seiner Hi n­
neigung zu ketzerischen Secten getadelt; er soll in seinen  
Predigten  nie T exte aus dem Koran angeführt haben
N a c h t r a g .
S. 8 und 12. Statt (al-m ugm il) w ie an einigen
Stellen dieser Abhandlung irrthümlich gedruckt ist, ist zu lesen
J i s ü !  (a l -m u g m a l) , wenn vom Lexicon des Ibn Färis die 
Rede ist.
S. 37 V e r s  d e s  Ga r i r .  Vgl. H am  ä s a  p. fo ,  1 (Tebrizi),
wo der erste H albvers: ¿1 a l - G a u -
h a r i s. v. ^*¿0 hat statt O y*-? die Lesart: £ ^ 5-
1 Jäküt Bd. III p.
DirucKberichtigungen zu dem Aufsatze über die P s y c h o l o g i e  d e s  W i lh e lm
v o n  A u v e r g n e .
Seite 258, Zeile 3: I n h a l t s ü b e r s i c h t  stat t  Inhaltttbersicht 
„ „ „ 1(1: v o r  d e r e n  s ta t t  von deren
